Wzor nr 2 - apelacja

Krakow, dnia 1 czerwca 2009 r.

Dorota Krawczyk Sad Okregowy w Krakowie
ul. Mita 156 Wydziat IV Karny - Odwotawczy
30-213 Krakow ul. Dtuga 11

31-500 Krakow
za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Wieliczce
Wydziat Il Karny

UL. Dtuga 9

31-500 Wieliczka

Sygn. akt: 11 K 118/08

APELACJA
oskarzyciela positkowego

Na podstawie art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w Wieliczce, Wydziatu Il Karnego,
wydany w dniu 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il K 118/08, doreczony mi w dniu 20 maja 2009 r., w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego Mariana Kowalskiego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa mate-
rialnego poprzez przyjecie, ze niedopetnienie obowiazku Swiadczen alimentacyjnych przez okres 6 mie-
siecy nie stanowi uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacji,

i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. domagam sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania przez sad rejonowy.

Uzasadnienie

Marian Kowalski zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w Wie-
liczce uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wobec swojej matoletnigj
corki Joanny Kowalskiej w ten sposob, ze nie uiszczat Swiadczen alimentacyjnych w kwocie 500 zt mie-
siecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce, Wydziat | Cywilny, sygn. akt IC 316/06,
zdnia 15 listopada 2006 r., czym narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Wieliczce, Wydziat || Karny, uniewinnit Mariana
Kowalskiego od zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy uznat, ze niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego przez okres 6 miesiecy nie sta-
nowi uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego. Sad uznat, ze uporczywe uchylanie sie
od obowiazku alimentacyjnego zachodzi wtedy, gdy stan taki trwa co najmniej rok. Taka interpretacja
przepisu art. 209 § 1 k.k. stanowi obraze prawa materialnego poprzez jego btedna wyktadnie. Zarow-
no w orzecznictwie, jak i w literaturze wskazuje sie, ze do popetnienia przestepstwa niealimentacji wy-
starczy, jezeli osoba zobowiazana do $wiadczen uchyla sie od nich przez okres co najmniej 3 miesiecy
w sytuacji, gdy ma mozliwos¢ ich spetnienia. Oskarzony Marian Kowalski pracuje w firmie budowlane;j,
w zwiazku z czym otrzymuje dochody umozliwiajace mu wywiazanie sie z obowiazku alimentacyjnego.
Mimo to przez okres 6 miesiecy nie przekazat zadnych pieniedzy na rzecz swojej matoletniej corki, co
mozna uznac za uporczywe uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego.

Wobec wskazanych naruszen prawa materialnego, wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
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